Rozširovanie prírodných zón v Národnom parku Bavorský les, alebo komu slúži mŕtvy les
Prednáška Prof. Dr. habil. Wolfgang Tzschupke 10. November 2006 v Zwiesel

Ďakujem za pozvanie
„Kto bojuje za nejakú vec, možno boj vyhrá, kto ale nebojuje, predom už prehral“  
Vy bojujete už dlho skutočne obdivuhodným spôsobom o zachovanie vašej prekrásnej domoviny proti zvláštnemu druhu škodcov lesa. Žiaľ Váš boj ste ešte nevyhrali, hoci vo Vašich novinách stálo že Vám bude podaná ruka (22. júla) a že sa zdal byť riešením takzvaný cestovný plán prírodných zón (21. október).   
Nenechajte sa ale zavádzať, ako viem od Vášho predsedu pána Geiera musíme tu všetci jasne pochopiť: Ešte ste neprehrali, ale Váš boj zároveň nie je vyhratý, pretože rozhodujúci politici vašej krajiny doteraz neustúpili zo svojich zámerov, ktoré sa dotýkajú rozširovania prírodných zón na 75 % plochy národného parku.  
Kto číta reč vášho ministra Schnappaufa (Minister ŽP) z 21. júla 2006 v Zwiesel, ten nájde síce veľa ukľudňujúcich slov. Tieto sa môžu ale označiť aj ako hmlisté a napriek častým „keby“, a „ale“ celkom zrozumiteľne dal najavo, že Bavorská krajinská vláda chce za každú cenu rozšírenie prírodných zón na 75 % plochu národného parku.  
Bavorská vláda chce síce ako povedal minister Schnappauf – na ceste ku „viac prírody“ ... vziať a presvedčiť ľudí. Čo ale v prípade ak tí ľudia sa nechcú na túto cestu dať? Potom sa postavia politický vyslanci napriek všetkej poskytnutej pomoci a predstieranému pochopeniu k vašim starostiam celkom zrozumiteľne takto: Ak nebudete ochotní, tak použijeme silu? ( Potom to bude iba násilné branie so sebou, ktoré v každodennom živote označujeme ako obmedzovanie slobody, únos rukojemníkov a donútenie.)  
V Mníchove bolo vidno, že je múdre si trochu počkať a takzvanou salámovou taktikou sa konečne dosiahne cieľ; ale s prísľubom že rozširovanie prírodných zón potrebuje viac času ste získali čas tiež a týmto nám zostáva nádej, že sa duch času zmení v náš prospech.  
Veda a výskum:  

Tí z Vás, ktorí si spomínajú na moju reč z pred troch rokov vedia ešte snáď, že otázka koľko národných parkov potrebujeme a koľko takzvaných prírodných zón, koľko úplne ponechaných oblastí potrebujeme nie je viac otázkou výskumu a vedy. Samozrejme potrebujeme pre náš prírodný výskum a tiež pre náš lesnícky výskum takzvané total rezerváty a plochy na ktorých môžeme pozorovať ako sa ekosystém, ktorý je ponechaný na samovývoj bez ľudského obhospodarovania, alebo starostlivosti vyvíja. To je zmyselné a legitímne a proti tomu ak je to v rozumných hraniciach nemôžeme veľa povedať.   
Medzitým je ale v Nemecku takýchto prírodných zón na plochách viac ako 100 000 ha lesa! A to síce nielen v našich národných parkoch, ale už aj stále viac mimo nich, čo nie je verejnosti obyčajne až tak nápadné a kompetentní lesníci si spravidla nedôverujú verejne argumentovať, pokiaľ nie sú napadnutý epidémiou mŕtveho lesa
Teraz pripadá síce vedcom ťažko hľadať argumenty na ďalšie výskumné projekty a s tým spojené finančné prostriedky a preto bez pochybnosti tvrdím, že neexistuje veľa vedcov, ktorí vidia v rozširovaní prírodných zón  vítanú možnosť získať nové finančné prostriedky na výskum.  V každom prípade pri kritickom posudzovaní je ťažké formulovať ďalšie vedecké problémy, ktoré by sa nedali skúmať a riešiť už v existujúcich  úplne chránených zónach.  
100.000 hektárov úplne chránenej plochy lesa – neexistuje toľko vedeckých otázok, ktoré by potrebovali na výskum takú veľkú plochu.  Pre vedecké skúmania ekosystémov ponechaných na samovývoj spravidla postačujú podstatne menšie plochy – akými sú pozostatky pralesov v Böhmerwald, ktoré podľa mojich znalostí sú menšie ako 100 ha. Na strane druhej potrebovali by sme pre stály a predovšetkým seriózny vedecký výskum kvôli narastajúcemu počtu chránených oblastí celé zástupy vedcov.  
Nie s vedou a výskumom sa nedá odôvodniť vznik nových veľkých úplne chránených reservátov. Ide tu skôr viac o sebarealizáciu určitých skupín, ktoré verejnosti a tiež našim politikom prostredníctvom úspešného spôsobu  kolektívneho ekologického vymývania mozgu sa pokúšajú vštepovať, že sa z úplne chránených území stane jedinečná divočina s možnosťami rekreácie a zotavenia. A ak niekto ako riaditeľ Národného parku(SINNER) píše, že odumierajúci a raz určite novo zmladený les bude mať „prírodnú štruktúru“ a kvetnatou vyjadrovacou schopnosťou a formou to podá poslucháčovi, urobí potom na nič netušiacich ľudí enormný dojem a popri tom môže obhospodarovaný prírode blízky zmiešaný les mať rovnako veľkú ekologickú hodnotu. 
Vy ale ktorí to bezprostredne na mieste zažívate čo to znamená kedy odumierajúci les opäť dosiahne svoju pôvodnú tvár, vy ste pokladaný za spiatočníkov,  zamedzovateľov a večne nepoučiteľných. 
Ako ste už postrehli je moja reč opäť celkom pekne polemická; ale z dlhoročných skúseností práve pri diskusiách o ochrane prírody viem, že pri vyhlasovaní chránených oblastí a predovšetkým s tým spojenými zákazmi a príkazmi ide často krát o vplyv a uplatňovanie moci ako o vecné otázky. O dôvodoch môžeme iba špekulovať a určite veľká väčšina ochrancov prírody, predovšetkým tých aktívne činných jedná predovšetkým z čestných a chvályhodných motívov.  Ale existujú tiež ochrancovia prírody profesionáli - profíci, ktorí z toho žijú a pre ktorých Európsky diplom, alebo nejaký iný pekný papier – certifikát na ich stene kancelárie je dôležitejší ako konsenzus s miestne dotknutým obyvateľstvom.
Po toľkej úvodnej polemike chcel by som sa vrátiť späť k vecnej argumentácii. 
Dnes vám nemôžem povedať vo vašej veci veľa nového, v podstate sú všetky argumenty dlho a stále opätovne prednášané a výdatne diskutované – preto by som chcel moju kritiku nového rozširovanie takzvaných prírodných zón podložiť a pokúsiť sa odpovedať na otázky o ktoré v podstate ide, najmä je to otázka kto by mohol mať osoh a úžitok z plánovaného rozširovania prírodných zón.   
Keď bol národný park pred viac ako 30 rokmi založený prvá úloha, ktorú formuloval váš vtedajší minister Hans Eisenmann bola nasledovná, 

„nádhernú lesnú oblasť so svojou faunou a flórou zachovať ako pôvodnú prírodnú oblasť pre budúce generácie. 
Čo sa z toho stalo, to viete všetci tak dobre ako ja: To čo bolo vtedy z ochranárskeho hľadiska hodnotné, krásne prírode blízke ľuďmi pestované, ošetrované a obhospodarované lesy zmenilo sa na tisícky hektárov púšte mŕtveho dreva.  
To sme mohli dopredu vedieť, ale zodpovední boli v tom čase odborne preťažený, alebo a to je vlastne na tom zlé, vedome zmierili sa s vami známym vývojom a následkami.   
Toto zistenie je dôležité z toho dôvodu, lebo s najväčšou pravdepodobnosťou sa pri plánovaní rozšírenia prírodných zón odohraje to isté. Podstatná otázka je, komu by to mohlo poslúžiť.  
Pokúsim sa po tomto množstve úvodných poznámok a komentároch zhodnotiť a predstaviť pre a proti rozširovaniu bezzásahových prírodných zón. Pri tom sa v krátkosti dotknem nasledovných aspektov:  
· Veda, výskum 

· Biodiverzita, Druhová ochrana a ochrana biotopov, 

· Ochrana klímy,

· Ochrana vody,

· Turizmus,

· Miestne obyvateľstvo,

· Národné hospodárstvo,

· Profesionálny ochrancovia prírody - profíci
Čo sa vedy, výskumu a prírodných zón týka, k tomu som sa vyjadril celkom jasne. Z tohto dôvodu chcel by som len celkom neutrálne skonštatovať, že z vedeckého hľadiska by rozširovanie prírodných zón nebolo žiadnou nevýhodou. Z opačného hľadiska by práca našich výskumníkov v každom prípade neutrpela žiadne škody keby k rozširovaniu prírodných zón nedošlo. 
O niečo komplexnejšie je posudzovanie prírodných zón vo vzťahu k ochrane prírody, pretože samotná ochrana prírody je plná protirečení: Na strane jednej chce často udržať nejaký stav, na strane druhej má sa príroda vyvíjať voľne bez zásahov človeka.  
Čo sa týka Biodiverzity, druhovej ochrany a ochrany biotopov je určité množstvo podielu mŕtveho dreva ako aj čo najväčšia mozaiková štruktúra vývojových štádií lesa vhodná pre zvyšovanie druhovej ochrany a biodiverzity. Nie bez príčiny sa zo strany druhovej ochrany podporuje určitý podiel mŕtveho dreva.  
Nie je však žiaden podklad k prijatiu hypotézy, že ďalšie veľké uzavreté mŕtve porasty smreka tu v Bavorskom lese doplňujúco kvalitatívne zlepšia druhové spektrom a tak prispejú k zvyšovaniu biodiverzity Národného parku. 
Ochrana druhov môže byť veľmi úspešná aj v kultúrnej krajine, čo ukazuje príklad znovu udomácňovania sa rysa  vo Švajčiarsku, v oblastiach, ktoré sú mimo plochy národných parkov. Dokonca je predpoklad, že rys sa opäť udomácni aj v hustejšie osídlených oblastiach. 
Zo vzťahu rozširovanie prírodných zón a ochrana prírody a druhová ochrana môžeme konštatovať, že z rozširovania prírodných zón nemá ochrana prírody a druhová ochrana absolútne žiaden úžitok.  
Prejdime ku ochrane klímy. Ochrana klímy je v poslednom čase veľmi diskutovaná a nikto nemôže spochybniť, že sa nachádzame v situácii vážneho ohrozenia zmeny svetovej klímy. Hlavné problémy sú známe. Enormný nárast emisií oxidu uhličitého z našich elektrární, komínov áut a teplární. Účinná ochrana klímy od nás vyžaduje – veľmi skrátene – výraznú redukciu CO2 zaťaženia našej atmosféry.  
Tento cieľ nie je celkom ľahko dosiahnuteľný, obzvlášť na výrazné zníženie CO2 emisií potrebujeme veľa úsilia, musíme však robiť všetko preto, aby sme tento cieľ dosiahli. Vlastníme však druhú páku s ktorou môžeme niečo proti klimatickým problémom podniknúť: musíme konzekventne a trvalo udržateľne využívať naše prírodné CO2 akumulátory.  Takýmito prírodnými CO2 akumulátormi sú predovšetkým naše obhospodarované hospodárske lesy, pretože les ponechaný na samovývoj nemá pre ochranu klímy žiaľ žiadnu hodnotu, pretože proces rozkladu odumretých stromov opätovne uvoľňuje pred tým nahromadený CO2. Iba drevo, ktoré využívame na získavanie energie a ktoré využívame na výrobu dlhodobých produktov, domov, nábytku a. i. a ktorým zároveň nahrádzame fosílne energetické nosiče ako uhlie, ropu, plyn a pod., iba takéto drevo prispieva k znižovaniu skleníkového efektu našej atmosféry.    
Takže z pohľadu ochrany klímy je rozširovanie takzvaných prírodných zón absolútne kontraproduktívne. 
Iná téma, ktorá je tu pre vás tiež veľmi dôležitá je ochrana vody. Neporušené lesy sú najlepšiu ochranou pre našu podzemnú vodu a pramene. Voda z lesných oblastí je obyčajne bez škodlivých látok a preto sa môže napojiť bez náročnej ďalšej úpravy na vodovodné potrubia. Nie bezdôvodne sa pokúšajú veľký zásobovatelia vody zakladať veľké zásobníky na odber spodnej vody v lesných oblastiach. Najlepším príkladom tu je krajinské hlavné mesto Mníchov.     
Mŕtve lesy ako aj ich biotopy s lykožrútom nemôžu, alebo plnia túto ochrannú funkciu v značne zníženej miere. Výskumy práve z Bavorského lesa (Výskumný projekt – následok kôrovcovej kalamity na vodné hospodárenie 1/2002, S. 32 ff.) ukázali, že:  
1. Takzvaná intercepcia výrazne klesá, to znamená, že na pôdu sa dostane podstatne viac vody ako v uzavretom žijúcom lese. V suchých oblastiach by to bolo pozitívne. U vás pri ročnom úhrne zrážok 1500 mm a určite častými silnými dažďami môže to znamenať vážny problém. Odtokové množstvo sa môže výrazne zvýšiť čím stúpa riziko erózie a najmä povodní. 

2. Filtrácia škodlivých látok v mŕtvom lese výrazne klesá. Na jednej strane v lese zostáva menej škodlivých látok, na strane druhej vzniká problém v tom, že ak mŕtvy les nezachytí zo vzduchu škodlivé zlúčeniny oni nezmiznú, ale sú transportované ďalej a iní dostanú o to vyššie množstvo týchto látok a 

3. prechodne – to znamená na niekoľko rokov dochádza k značnému zvýšenému vymývaniu dusíka a živných látok. Našťastie sa doteraz nepotvrdila zvýšená zdraviu nebezpečná koncentrácia látok v spodnej vode. Nikto však nemôže garantovať, že to tak bude naďalej. (pri tom z môjho pohľadu musíme uvažovať s tým že Bavorský les filtroval záťaže aj v minulom období a že určite existujú staré „nestrávené“ záťaže z predchádzajúcich desaťročí, keď komíny tovární a elektrární emitovali škodliviny do vzduchu bez filtračných zariadení).

Samozrejme sa musíme pozrieť na túto situáciu aj z pozadia diaľkového prenosu imisií (kyslého dažďa) v posledných desaťročiach. Z tohto dôvodu máme už dlhodobo trvale zakyslenú pôdu, ako aj stúpajúce zaťaženie pôdy dusíkom. A preto môže odumieranie približne 10 000 ha lesa viesť k vážnemu nebezpečenstvu zníženia kvality spodnej vody a prameňov. Aj napriek tomu, žeby tieto zmeny a narušenie vodného cyklu mali byť iba prechodné nie je pochybnosť v tom, že z hľadiska ochrany vody je rozširovanie prírodných bezzásahových zón neprípustné.  
Turizmus: 

V spojitosti s turizmom je táto téma diskutovaná tak ako keby turizmus vznikol so založením národného parku Bavorský les. Ak sa pozrieme na www stránku národného parku zistíme, že  cestovný a turistický ruch má tu omnoho hlbšie korene. Vy to viete celkom presne, napriek tomu chcel by som k tejto téme priložiť zopár faktov. 

Jedným z prvých podnetov rozvoja cestovného ruchu v Bavorskom lese bola výstavba železničného spojenia pred prvou svetovou vojnou, vtedy a potom v medzivojnovom období prichádzalo železnicou v zime množstvo ľudí za zimnými športmi práve do Bavorského lesa.  
Už okolo roku 1880 bolo založených množstvo lesných, športových a iných spolkov, ktorých cieľom bol rozvoj a podpora turizmu v tejto oblasti. Tieto spolky sa postarali o označenie prvých turistických chodníkov, výstavbu nocľahární, chát a turistických rozhľadní. Početnými inzerátmi podaných týmito združeniami v novinách veľkých miest v Lipsku, Prahe, Mníchove, alebo vo Viedni začala úspešná propagácia a reklama turizmu. Významný vplyv malo v roku 1883 založenie spolku Bavorský les - spolok pre kultúrny rozvoj hraničného regiónu medzi Waldmünchen a Wegscheid. V roku 1896 bol založený Regensburský spolok cestovného ruchu, 1908 spolok cestovného ruchu pre Oberpfalz a nakoniec v roku 1916 Oberpfalcký lesný spolok. Zakladanie týchto spolkov, klubov a združení podporovali podobne ako železnica rozvoj zimnej turistiky.  Do prvej svetovej vojny sa cestovný ruch v Bavorskom lese podstatne zvýšil, aj keď nezohrával ešte významnú hospodársku úlohu. V jednom vydaní časopisu Bavorského lesného spolku „Bayerwald“ z roku 1913 sa píše: „Sú to ročne tisíce, ktorí tieto zaujímavosti tejto bohatej oblasti navštevujú a chvália našu krásnu krajinu, naše obľúbené, dlho nepoznané lesy a roznášajú o tom chýr do celého sveta“  
Po menovej reforme v roku 1948 a založení združenia cestovného ruchu Niederbayern-Oberpfalz v roku 1949 sa situácia opäť zlepšila, aj keď blízkosť „železnej opony“ nebola určite výhodou.
V roku 1938 Bodenmais (mesto v Bavorsku) hlásilo rekordný počet prenocovaní – 38 000. Tento „rekord“ bol po druhej svetovej vojne v období takzvaného hospodárskeho zázraku rýchlo prelomený a v roku 1966 – ešte pred založením Národného parku hlásil Bodenmais 274 000 prenocovaní. Toto číslo je podľa mojich znalostí v súčasnosti tiež výrazne prekonané (1980 = 654.000) a určite prispelo k tomu aj založenie Národného parku Bavorský les v roku 1970.
 Som ale určite presvedčený, že celkom „normálny“ prírodný park by pôsobil minimálne rovnako pozitívne na  rozvoj turistického a cestovného ruchu a na základe mojich vlastných osobných a pracovných skúseností môžem konštatovať že normálny občan nepozná rozdiel medzi národným a prírodným parkom. Pri tomto konštatovaní zachádzam až k myšlienke že prírodný park by mohol významnejšie prispieť k podpore rozvoja turizmu, nakoľko v Národnom parku intenzívny rozvoj turizmu je neželateľný a neprípustný.  My vo Schwarzwalde sme s našimi obidvoma prírodnými parkami v každom prípade spokojnejší a je to určite lepšie ako v Národnom parku, kde odhliadnuc od slávne vykričaných Katastrofen turistov hľadá celkom normálny rekreant príjemné prostredie a nie katastrofické obrázky.   Veľkoplošné odumreté lesy pôsobia na väčšinu návštevníkov lesa deprimujúco a nakoniec návštevník lesa očakáva, že sa niekto o les stará, staré sa o jeho zachovanie ako povedal kolega Suda na stretnutí lesných spolkov z Baden-Württembergska.  
Čo sa týka konkrétne počtu hostí a prenocovaní, máme v severnom Schwarzwalde viac hostí ako vy, tí ale v priemere zostávajú kratšie ako vaši turisti, inak sa čísla v Bavorskom lese nevyvíjajú iným smerom ako u nás. 
Odhliadnuc od toho že medzi ochranou prírody a turizmom môžeme v globále hovoriť viac o skutočných a potenciálnych konfliktoch ako o synergických efektoch, určite nemôžeme veľkoplošné mŕtve lesy považovať ako nástroj podpory turizmu. Nie bez príčiny je tu pokus v súvislosti s dramatickým odumieraním lesa v Bavorskom lese tieto problémy zamlčovať, resp. bagatelizovať.   
Zhrnutie: Turizmus určite nemá seriózny záujem na rozširovanie prírodných bezzásahových zón. 
Zvlášť poburujúca je pre mňa téma akým spôsobom sa na scéne okolo Národného parku stavia k vašim záujmom miestne postihnutého obyvateľstva Bavorská krajinská politika.  Samozrejme je záujem obyvateľstva v otvorenej pluralistickej spoločnosti ťažko definovateľný, ale nikto sa so mnou nebude hádať o tom, že sa záujem miestneho obyvateľstva dá najlepšie interpretovať prostredníctvom hlasovania, dotazníkov, ankiet a občianskej iniciatívy.  Doteraz mi nikdy nebolo známe aby obce postihnuté rozširovaním Národného parku privítali rozširovanie prírodných bezzásahových zón s radostným súhlasom. V protiklade ak by boli moje informácie len polovičaté je cítiť v postihnutých obciach jasné odmietnutie.  
Narážame tu na znepokojujúci problém našej politickej rozhodovacej kultúry. Faktom je, že sa u nás v Nemecku presadzovalo a presadzuje rozširovanie Národných parkov často krát proti vôli dotknutého miestneho obyvateľstva. Z pozície kalkulácie politickej moci bolo a je miestne obyvateľstvo zbavené svojprávnosti (aktuálny príklad NP Kellerwald v Nordhessen). A potom sa politická scéna a politici čudujú že čím ďalej, tým viac strácajú na vážnosti a autorite. 
Záver: So záujmami miestneho obyvateľstva nemôžeme podložiť a odôvodniť rozširovanie prírodných zón. 
Čo sa týka významu Národného parku pre regionálne hospodárstvo  (ekonomiku) môžeme ako pozitívum hodnotiť vznik niekoľkých pracovných miest, ktoré sú spojené s vytvorením zariadení slúžiacim národnému parku. Bolo by však neprípustné spájať vznik nových pracovných miest v turistickom ruchu so vznikom národného parku a obzvlášť s prírodnými bezzásahovými zónami, pretože tieto miesta v turizme boli dosiahnuté v Bavorskom lese inou cestou, na čo som už poukázal v časti turizmus.  
Nemôžeme celkom pozitívne hodnotiť ani priame a nepriame aspekty hodnotového reťazca národného parku – ten je totižto nižší ako hodnotový potenciál, ktorý ponúka prírode blízka poľnohospodársky a lesnícky využívaná krajina.  Na strane druhej vedecké výskumy na príklade Národného parku Altmühltal poukazujú, že aj Národný park môže prispieť významným vplyvom k hospodárskemu rozvoju regiónu. (H. JOB u. D. METZLER, 2006, Natur und Landschaft, 81. Jg., S. 355 – 361). 

Na základe uvedeného môžeme hodnotiť, že v najlepšom prípade zostanú socio-ekonomické následky rozšírenia prírodných zón indiferentné 
Po všetkom, čo sme v úvahe a kritike k ďalšiemu rozširovaniu prírodných zón mohli zistiť, kladieme si vždy opätovne otázku kto má obrovský záujem na týchto zónach a kto môže mať taký veľký vplyv, že nosiči politického rozhodovania v Mníchove zmätú všetky odborné úvahy zo stola a nech to stojí čo to stojí zostávajú fixne na svojich ideách – rozšíriť úplne chránené plochy bez likvidácie lykožrútovej kalamity na 75 % výmeru plochy Národného parku. 
Ak hľadáme odpoveď na túto otázku narazíme na malú ale veľmi šikovnú  skupinu ľudí, ktorých rád označujem ako „ochrancovia prírody – profíci. 
Sú to ľudia, akými je váš pán Sinner, alebo pán  Weiger, ktorých sebaporozumenie a profesná existencia a činnosť viac alebo menej silne závisí od existencie a vyhlasovania nových chránených oblastí a od zväčšovania a rozširovania už existujúcich oblastí. Títo ochranári prírody – profíci už dávno pochopili, že je potrebné prostredníctvom médií si získať politikov na svoju stranu. 
Táto skupina je týmto jediná, ktorá z pohľadu rozširovania prírodných bezzásahových zón môže mať konečne úžitok a prospech.  
Ok
Ak sa pokúsime moje argumenty prehľadne zhrnúť, potom nakláňa sa váha argumentov jednoznačne proti plánovanému rozširovaniu prírodných zón a to aj vtedy, ak by moja argumentácia bola v nejakých prípadoch považovaná za prehnanú. 
	Kriterium
	Rozširovanie prírodných zón by bolo

	
	veľmi výhodné
	výhodné
	neutrálne
	nevýhodné
	veľmi nevýhodné

	Biodiverzita, druhová ochrana a ochrana biotopov
	
	
	(
	
	

	Ochrana klímy
	
	
	
	
	(

	Ochrana vody
	
	
	
	(
	

	Veda a výskum
	
	
	(
	
	

	Turizmus
	
	
	
	
	(

	Miestne obyvateľstvo
	
	
	
	
	(

	Regionálne hospodárstvo (ekonomika)
	
	
	(
	
	

	Ochranári prírody - profíci
	(
	
	
	
	


Pretože otázky týkajúce sa rozširovania prírodných zón nemôžeme považovať za vedecké, resp. len okrajovo sa dotýkajú sporných vedeckých otázok chcel by som ešte raz výrazne zdôrazniť a apelovať na uvážlivý politický proces a na politikov vašej krajiny, ktorí sa môžu rozhodnúť čie záujmy budú tu v Bavorskom lese zastupovať: Záujmy miestneho obyvateľstva, alebo záujmy združení a aktivistov, ktorí majú veľmi vzdialený vzťah k ešte prekrásnej krajine Bavorského lesa.  
Nakoniec by som chcel prediskutovať zopár bodov, ktoré jasne spochybňujú politické rozhodovanie vo vašej krajine. 
Prečo sa uspokojí hraničný NP Šumava s podstatne nižším podielom týchto prírodných zón? (a to 13% z 69.000 ha = 9.400 ha).

V podstatne väčšej zóne II (56.856 ha = 82 % Národného parku), takzvanej  usmerňovacej prírodnej zóne sú robené opatrenia s cieľom udržania prírodnej rovnováhy a dosiahnutia priblíženia ekosystémov k prírode blízkym biocenózam.
Potom by som ale rád poukázal na nebezpečenstvo a to také, že pekný Európsky diplom by mohol byť v ohrození. Európsky diplom sa nedáva za za púšť mŕtveho dreva, pretože inak by Európsky diplom mohlo v Nemecku obdržať Siebengebirge pri Bonne alebo v Rakúsku Wachau.
To isté platí mimochodom aj pre titul UNESCO – svetové dedičstvo, ktoré u nás v Nemecku získal tiež Wörlitzer Park, jedna z intenzívne obhospodarovaných oblastí. 
Je prirodzené tiež sa opýtať, komu slúži takýto titul alebo uznanie, potvrdenie získané prostredníctvom IUCN (International Union for Conversation of Nature), medzinárodnej ochranárskej organizácii. Veľkej väčšine obyvateľstva je totižto jedno, či daná oblasť obdrží takéto vyznamenanie alebo nie. Samozrejme vyzerá to dobre ak vaše listy nesú hlavičku nejakého certifikátu, hlavná hodnota takýchto diplomov a listín je ale v tom, že si nimi môžu takzvaní ochranári prírody – profíci ozdobiť kanceláriu.  
Čo sa týka obhospodarovania lesa žijeme tak či tak v zvláštnej dobe protikladov, nazval by som to tiež schizofrenická doba. Na strane jednej podporujeme opatrenia proti zmene klímy, proti stále znižujúcim sa zásobám fosílnych palív, podporujeme pre životné prostredie priaznivú recykláciu výroby a podporujeme množstvo opatrení k využívaniu obnoviteľných prírodných zdrojov – práve z dreva; na strane druhej sú týmto stále dôležitejším opatreniam smerujúcim  k trvalému zabezpečeniu života kladené stále menej pochopiteľné prekážky, požiadavky a obmedzenia zo strany ochrany prírody.  
Ak by sme analyzovali politické rozhodnutia a stanovenie cieľov životného prostredia a ochrany prírody na všetkých politických úrovniach vnucovalo by sa nám podozrenie, akoby všetci zúčastnení boli účastníkmi uzavretej a  a neprotirečivej pred nami konajúcej sa prehliadky plnej dramatických ekologicko-politických výziev.  Často krát sa nemôžeme pri tejto praktizovateľnej politike ochrany prírody ubrániť dojmu ako keby tí, ktorým máme byť vďačný za koncept trvalosti a našej druhovo bohatej a ochranársky hodnotnej krajiny sa zrazu stávajú obeťou krátkozrakej politickej kalkulácie za účelom odvrátenia skutočných problémov a výmenných obchodov.

Niet pochýb o tom, že práve pri projektoch ochrany prírody je výber alternatív, resp. rozhodovanie sa pre nejakú alternatívu určené najmä subjektívnymi cieľmi a preferenciami jednotlivých nositeľov rozhodovania a menej závislé od jednotlivých objektívnych faktov.  
A čo to znamená pre vás?

Na jednej strane musíme, musíte vziať na vedomie, že  priaznivci Národného parku zjavne lepšie zodpovedajú duchu terajšieho času a sú schopný nekritickej verejnosti a odborne nekompetentným politikom doniesť na podnose čierne a predať to ako biele. 
Na strane druhej nesmiete sa vzdávať – lebo už viete - „Kto bojuje za nejakú vec, možno boj vyhrá, kto ale nebojuje, predom už prehral“  

Zostaňte preto nepoddajní – nariadenia o národnom parku nie sú žiadnou dogmou a nesmú byť tabu! A pravdepodobné je aj to, že sa raz duch času opäť otočí na vašu stranu.  Predĺženie lehoty, ktorá vám bola prisľúbená je predsa len čiastkovým úspechom. 
Alebo bolo by možno tiež zaujímavé sa opýtať akými prostriedkami by upozornil na svoje požiadavky napr. Greenpeace; Vedel by som si predstaviť že Greenpeace by v podobnej situácii obdaroval cteného premiéra lykožrútom napadnutými stromami. 
Veľmi by ma potešilo, ak by tento príspevok vám aspoň trochu mohol pomôcť. 






� Quelle:  http://www.naturpark-bayer-wald.de/geo/geschichte/waldgeschichte/14.htm
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