Zákon o lesoch – novela

· je na prvý pohľad velmi rozsiahlá – 113 zmien. Ale v absolutnej väčšine ide v podstate len o legislatívno – technické, upresňovacie zmeny, ďalej úpravy z tituly pribudnutia problematiky biomasy, jej využitia na energetické účely. ďalšia oblasť sa týka upresnenia v oblasti vyhotovovania LHP, výkonu štátnej správa a pod.

· pohľadu vlastníka ( ale len niektorých – v bukových oblastiach a kde ide prirodzené zmladenie to nepotrebuje) je v podstate dôležitá jedná zmena – otázka holorubov. 

Dôvody:

1. Navrhované vtáčie územia podľa smerníce EU o vtákoch a ich vyhlasovanie:    

 Je vedecky dokázané, že holorub a opätovné zalesnenie je vhodný postup pre trvalý výskyt druhov vtákov z prílohy I smernice o vtákoch – Caprimulgus europeus ( lelek lesný), Lullula arborea a Lanius collurio. Tieto druhy začnú zmenšovať svoj areál alebo vymyznú, ak v lesoch prestanú holoruby. 

( Zdroj: NATURA 2000 and Forests, DG Enviro Brusel, 2003)

  Z toho jednoznačne vyplýva, že bez holorubov by sme nevedeli zabezpečiť ochranu  vyšie vymenovaných druhov vtákov.

2. Holorub je bežne používaný spôsob obnovy lesa vo všetkých lesnícky vyspelých štátoch EÚ – napr.: vo Švédsku vlastník lesa môže urobiť aj 50 ha holorub a nikomu to nevadí. A nik netvrdí, že drancuje lesy, svoj majetok. Základ je, aby túto plochu do 3 rokov zalesnil, aby na tej ploche bol zase a stále les.

3. Najkrajšie súčasné lesné porasty na Slovensku vo veku nad 70 rokov boli v minulosti obnovované aj veľkoplošnými holorobmi. 

----------

- na prvý pohľad sa zdá, že pre vlastníka je dôležitý aj bod:

113. Za § 68 sa vkladá § 68a, ktorý vrátane nadpisu znie:

(4) Prevádzkovatelia líniových stavieb, ktoré boli vybudované na lesných pozemkoch do 31. augusta 2007, sú povinní usporiadať právne pomery k nim do 1. júla 2012.

(5) Ak k rozhodnutiu o obmedzení využívania vydaného do 1. septembra 2005 nie je uzavretá dohoda o určení výšky a spôsobe poskytnutia náhrady za obmedzenie vlastníckych práv, postupuje sa pri poskytovaní náhrady za obmedzenie vlastníckych práv podľa § 35.“.

Žial ide len o „optický klam“. 

Dôvod:

1. Zákon nič nehovorí, čo sa stane, ako postupovať, ak nebudú do termínu usporiadané právne pomery k líniovým stavbám.  Teda ide len o „ bu, bu, bu“ a nič viac. Prevadzkovateľ líniových stavieb môže úplne kľudne spávať.

2. Nehovoriac o tom, prečo čakať 5 rokov? Keď ma obmedzoval doteraz a obmedzuje aj teraz? 

3. Náhrada za obmedzenie v horeuvedenom znení je tiež len deklaratórna a nič nerieši. Totiž v uvedenom §-fe 35 je pekna „zaklinacia formula“ – „ ak osobitné predpisy neustanovujú inak“. A div sa svete, prevažná väčšina obmedzení je stanovená inak – napr.: zákon o vodách, zákon o ochrane prírody a krajiny atď. Teda ide o úplne nepotrebnú, nič neriešiacu novelizáciu. ( A podobných novelizácií – nič neriešiace a nevykonateľne – je novele podstatne viac)

· ----

· vstup do lesa a využívanie lesa občanmi tento zákon ani nemusel riešiť, lebo celú túto problematiku predsa riešia ustanovenia Občianského zákonníka a ustanovenia Ústavy SR . Teda nik nemôže využívať súkromný majetok bez súhlasu a dohody s vlastníkom.

· Pozor!!! Tu ide skôr o nadrámec Občianského zákonníka, jeho nepriamu úpravu! Povoľuje totiž využívanie občanmi lesné cesty a trasy – ktoré sú v súkromnom vlastníctve, využívať občanmi bez súhlasu a dohody s vlastníkom pozemku!!!. A to je aj v rozpre s Ústavou SR, konktrétne minimálne, jej čl. 20.

Teda ak to p. prezident podpíše, asi treba veľmi vážne zvažovať podanie v tejto veci na Ústavny súd.

· - - - - - - 

Záver:

Zo 113 bodov novely sa vlastníka priamo dotýka 1!!! ( slovom jeden) a nepriamo asi 5. 

Pre vlastníka lesa táto novela vôbec nerieši základne problémy:

· motivačné stimuly, zníženie neproduktívnych režíjnych nákladov, zrovnoprávnenie podmienok hospodárenia s vlastníkom lesa v Rakúsku, Švédsku, Fínsku a pod.

- Ale!!! Úplne ignoruje základné trendy EÚ – podpora ekonomiky vlastníka lesa z nedrevných produktov lesa. Tá sa má pohybovať 30- 40 % s príjmov z pozemkov. Teda u nás tzv.: „verejnoprospešné funkcie lesa“ sú tovar, ktorý je na trhu žiadaný a má svoju trhovú cenu a je podstatným príjmom vlastnika.  

Príklad z Rakúska prezentovaný na IV. Medzinárodnej konferencií vlastníkov lesa ( Quebec 23.9-25.9. 2003). 

Ekologické služby a náhrady obmedzenia vlastníkov lesa v Rakusku:

·        - ochrana spodných vôd - 10 % ceny pre spotrebiteľa

· les v prírodnej rezervácii – priemerne 95 eur/ha/rok 

· ochrana biotopov – 26,55 – 656,55 eur/ha/rok 

· cesty pre jazdu na koni – 0,07-0,94 eur/m/rok 

· cesty pre horské bicykle – 0,15-0,33 eur/m/rok 

· a pod. 

Aj o tom je ekonomika.

Zaujímavé, tam- vo vyspelej Európe- nenapadne ani jedného ministerského úradníka, ani poslanca parlamentu uvažovať, že by to malo byť zadarmo!!!

  Na základe uvedých skutočností som presvedčený, že pre vlastníka lesa táto novela nič nerieši, je úplne zbytočná a UNIA musí jednoznačne trvať na požiadavke nového zákona o lesoch s úplne novou jeho podstatou.
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